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Przewodnicz~cy 

Gl6wnej Komisji Rewizyjnej FSNT-NOT 

Ryszard MARCINCZAK 

W czasie trwaj~cych prac nad Statutem Federacji dochodzi do szeregu zdarzen, kt6re 

okreslic mozna jedynie pr6bami manipulowania obradami Rady Krajowej. 

W z~zku z tym, ze w styczniu 2011 r. odb~dzie si~ nadzwyczajne posiedzenie Rady Krajowej 

poswi~cone wyl~cznie sprawom Statutu wnosimy o zbadanie nast~puj~cych spraw; 

1. W dniu 18.11.2010 r. Prezes Stowarzyszenia Inzynier6w i Technik6w G6rnictwa zloiyl au­

torski projekt Statutu w Sekretariacie Prezesa Federacji z wnioskiem o przedstawienie sprawy 

na najbliZszym posiedzeniu Rady Krajowej. 

W dniu 13.12.2010 r. w programie Rady Krajowej i w czasie obrad nawet nie wspomniano 

o tym fakcie. 

Uwazamy takie post~powanie za wysoce lekcewaz~ce i swiadcz~ce o kolejnej pr6bie zatajenia 

przed czlonkami Rady Krajowej istotnych infonnacji, nad kt6rymi toczyly si~ obrady. 

2. W dniu 6.10.2010 r. Komisja Statutowa Zarz~du Gl6wnego pod przewodnictwem Wicepre­

zesa ZG FSNT-NOT zakonczyla swoje prace. Projekt ten wraz z protok6lem z w/w posie­

dzenia przeslano do naszego Stowarzyszenia. 

Dopiero 2.12.2010 r. dotarly donas materialy na obrady Rady Krajowej i program obrad przewi­

dzianych na 13.12.2010 r. 

W materialach tych znajduje si~ plik dokument6w dotycz~cych Statutu. W tabeli uj~to obecnie 

obowi~zujllccy Statut i rzekomo Statut Z . Richtera przewodnicz~cego Komisji Statutowej. 

Opr6cz dziesillctek zmian ortografi.cznych, gramatycznych i kolejnosci zapis6w dokonano zmian 

merytorycznych. 0 fakcie tym nie poinformowano delegat6w do Rady Krajowej, liczllc na to, 

ze i tak nie s~ w stanie zorientowac si~ w tym materiale i ze nie b~d~ przygotowani. 

Swiadczy o tym reakcja sali, faktycznie czlonkowie Rady nie wiedzieli o czym toczy si~ dyskusja. 

Uwazamy, ze Gl6wna Komisja Rewizyjna powinna si~ zajllc problemem niezgodnosci przedsta­

wionego Radzie Krajowej projektu Statutu z projektem opracowanym przez Komisj~ Statutow~. 

J ezeli Radzie Krajowej przedstawia si~ inny projekt niZ wypracowala go Komisja Statutowa to 

pytamy po co Komisja ta zostala powolana i dlaczego lekcewaiy si~ jej wielomiesi~czn~ prac~. 

Prosimy Gl6wn~ Komisj~ Rewizyjn~ o spowodowanie aby Zarz~d Gl6wny rozeslal wszystkim 

delegatom Stowarzyszen do Rady Krajowej dokumenty por6wnuj~ce projekt Statutu Komisji 

Statutowej i projekt przedlozony na ostatniej Radzie Krajowej. 

Por6wnania obu projekt6w dokonal Zarz~d Stowarzyszenia Inzynier6w i Technik6w G6rnictwa 

a wynik tej pracy byl przedstawiony na grudniowym posiedzeniu Rady Krajowej w wys~ieniu 
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Sekretarza Generalnego SITG. 

Aby ulatwic Gl6wnej Komisji Rewizyjnej analiz~ tych projekt6w przesylamy projekt Z. Richtera 

przeslany nam w dniu 30.08.2010 r. i protok6l Komisji Statutowej z dnia 6.10.2010 r. pod prze­

wodnictwem wiceprezesa J. Suchego. 

W tzw. projekcie Z. Richtera dopisano szereg postanowien. Dodac nalezy, ze nizej wy­
mienione dopisane przepisy w og6le nie byly tematem obrad na posiedzeniu Komisji 

Statutowej zatwierdzaj~cym projekt w dniu 6.10.2010 r. a poszczeg61ne paragrafy, kt6rych 

dotycz~ zostaly przyj~te w wersji przyj~tej przez Zenona Richtera. Mogly to uczynic tylko 

osoby maj~ce dost~p do tresci projektu i nalezy ujawnic nazwiska os6b, kt6re to zrobily 

oraz to czy dzialo si~ to za akceptacj~ Zarz~du Gt6wnego. 

Wykaz dodanych zapis6w: 

dodano w § 7 a ust. 2 

,Zakres prowadzonej dzialalnosci nieodplatnej i odplatnej pozytku publicznego 

okreslaj~: uchwala Rady Krajowej w odniesieniu do dzialalnosci prowadzonej przez 

Zarz~d Gt6wny oraz uchwaly Rad terenowych jednostek organizacyjnych maj~cych 

osobowosc prawn~ w odniesieniu do dzialalnosci prowadzonej przez te jednostki." 

dodano § 12 a 

1. Zespolami opiniodawczymi Rady Krajowej, dzialaj~cymi na zasadzie wsp6lpracy 
mi~dzy stowarzyszeniami czlonkowskimi s~: 
1) KomitetyNaukowo- Techniczne, 
2) Zespoly doradcze powolane do spraw wynikaj~cych z potrzeb. 

2. Zespolami doradczymi i roboczymi Zarz~du Gt6wnego s~: 
1) Gt6wne Komisje, 

2) Zespoly zadaniowe do realizacji okreslonych zadan. 

w § 14 pkt 10) dopisano zapis rozszerzaj~cy zatrudnianie i wynagradzanie dzialaczy na 
Zarz~dy TJ 0. 

,uchwalanie regulamin6w: Rady Krajowej; Zarz~du Gt6wnego; Gt6wnej Komisji Re­
wizyjnej; Komisji Rozjemczej i komitet6w naukowo-technicznych oraz regulamin6w 
przyznawania odznaczen, tytul6w i odznak honorowych, zasad zatrudniania czlon­
k6w Zarz~du Gt6wnego i zarz~d6w terenowych jednostek organizacyjnych ustalania 
ich wynagrodzen a takZe innych regulamin6w okreslonych w Statucie," 

w § 22 dopisano: 

6. Rada TJO maj~cej osobowosc prawn~ moze w uzgodnieniu z Zarz~dem Gt6wnym, 
przyjmowac w charakterze czlonk6w nadzwyczajnych lub wspieraj~cych TJO sto­
warzyszenia oraz osoby prawne lub fizyczne spclniaj~ce wymogi okrdlone w § 8 
ust. 3 i 4 Statutu. Przedstawiciele czlonk6w nadzwyczajnych i wspieraj~cych TJO 
mog~ brae udzial w zebraniach Rady TJO z glosem doradczym 

9. Wybory Zarz~du i Komisji Rewizyjnej powinny si~ odbywac w ci~u roku kalenda­
rzowego, w kt6rym uplywa 4-letni okres od dnia poprzednich wybor6w, po 
uprzednim podj~ciu uchwaly w sprawach zatwierdzenia sprawozdania finansowe­
go za ostatni rok kalendarzowy w oparciu o badanie bieglego rewidenta, o ile ob-
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owi~zuj~ce przepisy tego wymagaj~ i rozpatrzeniu sprawy absolutorium dla do· 
tychczasowych cztonk6w Zarz~du. 

10. Kadencja Zarz~du i Komisji Rewizyjnej trwa 4 lata. Mandaty cdonk6w Zarz~du 
i Komisji Rewizyjnej wygasaj~ z dniem wyboru tych organ6w na now~ kadencj~. 

11. Przed uptywem kadencji mandat cdonka Zarz~du i Komisji Rewizyjnej wygasa 
w przypadku: 
1) ztozenia rezygnacji z pclnionej funkcji 
2) odwotania przez Rad~ TJO 
3) nieudzielenia corocznego absolutorium cdonkowi Zarz~du. 

12. W razie wygasni~cia mandatu cdonka Zarz~du lub Komisji Rewizyjnej przed 
uptywem kadencji w jego miejsce wst~puje nast~pny kandydat z listy wyborczej 
wedtug liczby uzyskanych gtos6w. W razie braku takiej mozliwosci, oraz w przy· 
padku Prezesa i przewodnicz~cego Komisji Rewizyjnej przeprowadza si~ wybory 
uzupclniaj~ce. 

13. Rada TJO maj~ca osobowosc prawn~ moze w uzgodnieniu z Zarz~dem Gt6wnym 
uchwalic statut TJO, w kt6rym okrdli szczeg6towe zasady dziatania TJO w spo­
s6b zgodny ze Statutem FSNT-NOT oraz uchwat~ Rady Krajowej o powotaniu 
danej TJO. W takim przypadku podstaw~ dziatalnosci TJO stanowi Statut FSNT­
NOT oraz statut TJO. 

w § 23 dopisano ust. 4 

4) przyjmowanie cztonk6w nadzwyczajnych i wspieraj~cych TJO oraz ich wyklucza­
nie z przyczyn okreslonych w § 11 pkt 3 Statutu. 

- . w § 29 dopisano ust. 9 

9. Zarz~d Gt6wny w ramach rozliczen finansowych z TJO i SNT moze zwolnic je z opl"at za 
korzystanie z nieruchomosci FSNT-NOf do cel6w statutowych. 

- dodano § 31a 

1. Do reprezentowania FSNT-NOT i sktadania oswiadczen woli w zakresie jej praw 
i obowi~zk6w maj~tkowych upowaznieni s~ dwaj cztonkowie Zarz~du Gt6wnego 
dziataj~cy t~cznie oraz pclnomocnicy ustanowieni uchwat~ Zarz~du Gt6wnego, 
z zastrzezeniem kompetencji Rady Krajowej dotycz~cych nieruchomosci okreslo­
nych w § 29 ust. 5. 

2. Do reprezentowania terenowej jednostki organizacyjnej maj~cej osobowosc prawn~ 
i sktadania oswiadczen woli w zakresie praw i obowi~zk6w maj~tkowych dotycz~­
cych jej maj~tku wtasnego upowaznieni s~ dwaj cdonkowie zarz~du, w tym Prezes 
Zarz~du dziataj~cy t~cznie oraz w okreslonym zakresie upclnomocnione przez Za­
rz~d osoby, z zastrzezeniem kompetencji Rady Krajowej dotycz~cych nieruchomo­
sci okreslonych w § 29 ust. 7. 

Reasumuj~c, dopisane postanowienia skupiaj~ sirr na problemach zatrudniania i wynagradzania. 

Wprowadzenie dodatkowyc:h zapis6w bez wskazania delegatom co i dlaczego zmieniono (po 

szeregu konsultacjach i zakonczeniu prac przez Komisjrr Statutowl\) jest czym s wirrcej niZ obie­

gowe manipulowanie. Za to odpowiadaj~ konkretne osoby. 

Komisji Rewizyjnej znane s~ opinie szeregu Stowarzyszen sprzeciwiaj~cych sirr dalszemu poglrr­

bianiu zapasci finansowej Federacji i zapisom w Statucie Federacji sprzecznych z Ustaw~ o Sto­

warzyszeniach. 
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Na sygnalizowanym styczniowym nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Krajowej, na kt6rym maj:t 

bye wyl:tcznie omawiane sprawy Statutu nalezy poinformowae delegat6w Stowarzyszen o doko­

nanych zmianach (aby nie napisae ingerencji nieznanych os6b w projekt Komisji Statutowej). 

Nie do przyj~cia jest postanowienie podj~te na ostatnim posiedzeniu Rady Krajowej ze do 

15 stycznia 2011 roku mozna zglaszac uwagi wyl:tcznie do zmanipulowanego projektu Statutu. 

Uwazamy, ze uwagi powinny bye zglaszane do projektu Komisji Statutowej natomiast Zarz:td 

. Gl6wny powinien zglosie swe poprawki (zawarte w materiale (zal. 4) na posiedzenie Rady Kra-

jowej) jako uwagi do projektu Statutu opracowanego przez Komisj~ Statutow:t. 

Liczymy na rzeczow:t odpowiedz Gl6wnej Komisji Rewizyjnej przed najbliZszym posiedzeniem 

Rady Krajowej. 

Informujemy r6wniez, ze w naszej witrynie intemetowej umieszczamy w najbliZszym czasie stro­

n~ ,Fakty i mity o Federacji". W sytuacji gdy wszelkie · pr6by powstrzymania wyprzeda:ly 

i pomniejszania naszego maj:ttku, manipulowania wyborami i Statutem s:t traktowane lekcewaz:t­

co a wielokrotnie w spos6b obrazliwy postanowilismy te dzialania przedstawic opinii publicznej. 

Jestesmy to winni czlonkom naszego Stowarzyszenia. 

Do wiadomosci: 

Prezes FSNT-NOT 

1JOSNT 

4 

ZES 

~·-
ob. mi. Wiestaw Blaschke 



NACZELNA ORGANIZACJA TECHNICZNA 
FEDERACJA STOWARZYSZEN NAUKOWO-TECHNICZNYCH 

li!i 
PRZEWODNICZ~CY GLOWNEJ KOMISJI 

REWIZYJNEJ 
Ryszard Marciticzak 

STOWA RZYSZENIE IN2YNIEROW 
I TECHNII(OW G6RNICTWA 

7. ARZ .O,D <H~r~l zon 
Wplyr.~lo dnio .. ..... .. .. .... ... . . 

L. dz. ~P./2:()_11 ...... ...... .. 

SzanoWily Panie Prezesie, 

Warszawa, 20 stycznia 20 II r. 

Szanowny Pan Prezes 
Prof. dr hab. inZ. Wieslaw Blaschke 

Stowarzyszenie ln:iynier6w i Technik6w G6rnictwa 

W odpowiedzi na pismo Stowarzyszenia ln2ynier6w i Technik6w G6rnictwa. z dnia 
22.12.20 I 0 przcsylam w zal:tczeniu stanowisko Gl6wnej Komisji Rewizyjnej w sprawie prac 
nad Statutem FSNT-NOT, poruszonych w pismie SlTG .. 



I 
Stanowisko Gt6wnej Komisji Rewizyjnej w sprawie prac nad 
Statutem FSNT- NOT wobec wystqpienia Stowarzyszenia 

lnzynier6w i Technik6w G6rnictwa z 22.12.2010 r. 

Ad 1. 

Prezes SITG zloiyl w dniu 18.11.2010 r. w Sekretariacie FSNT -NOT autorski projekt 

Statutu z wnioskiem o przedstawienie sprawy na posiedzeniu Rady Krajowej. Termin 

sldadania wniosk6w I oplnil minctl31.08.2010 

Wypada zapytac, czemu tak p6i:no? Komisja Statutowa pracowala ponad 1,5 roku i 

SITG moglo kreatywnie wlctczyc si~ wczesniej w jej prace. Jezeli powodem 

opracowania byly zastrzei:enia do projektu tzw. Statutu Richtera przyj~tego 

6.10.2010 r. to uwagi mozna bylo zglosic i przedyskutowac wtasnie podczas 

posiedzenia Rady Krajowej 13.12.2010 r. Prosz~ si~ zastanowic, co by si~ stalo, 

gdyby kazde SNT zglosilo sw6j autorski projekt pod Obrady Rady Krajgwej? Jak 

Rada mialaby procedowac nad ostatecznct wersJct Statutu? 

Ad2. 

Zarzctd GJ6wny dokonal zmian merytorycznych Statutu Z. Richtera .• o fakcie tym nie 

poinformowano delegat6w do Rady Krajowej, li~c na to, ze i tak nie ~ w stanie 

zorientowac si~ w tym materiale. (_.) GKR powinna si~ zajctc problemem 

niezgodnoSci przedstawionego Radzie Krajowej projektu Statutu z projektem 

opracowanym przez Komisj~ Statutowq." (-.) .Prosimy GKR, o spowodowanie, aby 

Zarzqd Gl6wny rozeslal wszystkim delegatom Stowarzyszen do Rady Krajowej 

dokumenty por6wnujqce projekt Statutu Komisji Statutowej i projekt przedlozony na 

ostatniej Radzie Krajowej."(_.) Dopisane postanowienia skupiailt si~ na problemach 

zatrudniania i wynagradzania. Wprowadzenie dodatkowych zapis6w bez wskazania 

delegatom, co i dlaczego zmieniono ( ... ) to c:oS wi~cej niz obiegowe manipulowanie." 

(-) Na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Krajowej ( ... ) naleiy poinformowac 



delegat6w Stowarzyszen o dokonanych zmianach, (aby nie napisac ingerencji 

nieznanych os6b w projekt Komisji StaMowej)." 

Projekt Statutu z 6.10.2010, kt6ry jest wynikiem prac Komisji Statutowej, projektu 

Prezesa Honorowego Aleksandra Kopcia, projektu Ustawy o NOT i licznych 

konsultacji prowadzonych do korica sierpnia 2010 r., stanowi rdzeri, na bazie kt6rego 

Rada Krajowa rna wypracowac ostatecznct wersj~ Statutu, ale to ZG mlal przedstawic 

projekt. Z doswiadczeri Zarzqdu Gl6wnego wynikla koniecznosc jego 

doprecyzowania bctdz uzupelnienia i dla poprawy jakosci Statutu, tj. iepszego 

funkcjonowania Federacji, zostaly wprowadzone dodatkowe zapisy. GKR nie widzi 

podstaw, aby czynic z tego Zarzctdowi Gl6wnemu zarzuty. Wbrew twierdzeniom SITG 

nie dokonano zmian merytorycznych, ale wprowadzono dodatkowe zapisy. Moze 

warto byloby si~ merytorycznie odniesc do ich tresci? SITG pot~pia je dla zasady, nie 

przedstawiajctc zadnych konkretnych, a tym bardziej uzasadnionych 

kontrargument6w. Nieodpowiadajctce Kolegom zapisy mozna odrzucic, przekonujqc 

do taklego rozwiqzania pozostale SNT. 

Ad 3 . 

• Nie do przyj~a jest postanowienle podjllle na ostatnim posiedzeniu Rady 

Ktajowej, ze do 15 stycznia 2011 mozna zglaszac uwagi wyfctcznie do 

zmanipulowanego projektu Statutu• 

Nalezaloby powt6rzyc argumenty z pkt.2: nie wydaje si~ racjonalne i praktyczne na 

tym eta pie por6wnywanie aiternatywnych projekt6w Statutu .. ZG wielokrotnie zwracal 

si~ do SNT, T JO i czlonk6w RK z prosbq o uwagi i propozycje, ostatnio pismem z 

27.07.2010, proszctc o odpowiedzi do korica sierpnia, ale przyjmowal je po tym 

terminie. Po to pracowala Komisja Statutowa i inni, zeby wypracowac mozliwie 

daleko idqcy consensus i zreformowac nasz Statut Co do realizacji swoioh pomysl6w 

w postaci zapis6w statutowych mogiiscie Paristwo zglaszac je przez ostatnie dwa 

lata, demokratyczne procedury przyj~te w Federacji umozliwiaict takie dzialanie. Jesli 

Wam si~ nie udalo, ta znaczy, ze nie potrafiliscie bye skuteczni, albo nie byliscie 

przekonujqcy dla wi~kszosci . Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby ponownie 

pr6bowac przeforsowac swoje racj e podczas nadzwyczajnego posiedzenia Rady 
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Krajowej, poswi~conego przyj~ciu nowego Statutu, szczeg61nie, ze ZG na 

posiedzeniu RK 30 czerwca i 13 grudnia nie m6wil, iz kategorycznie chce akceptacji, 

tylko prosil o dyskusj~ i przeglosowanie zapis6w, by zorientowac si~. co mysli 

wi~kszosc RK. Do tej dyskusji w obu przypadkach nie dopuszczono 

Ad4. 

W calym wystlij)ieniu piszecie Panstwo o manipulacji, ingerencji, .post~powaniu 

wysoce lekcewailtcym i Swiadcutcym o kolejnej probie zatajenia przed cz/onk.ami 

Rady Krajowej istotnych informacji, nad kt6rymi toczyly si~ obracly", intencjach 

Zarlltdu Gl6wnego: .dokonano zmlan merytorycznych (-). o fakcie tym nie 

polnformowano delegat6w do Rady Krajowej, liczctc na to, ze i tak nie Slt w stanie 

zorientowac si~ w tym materiale i ze nie ~dlt przygotowani". 

Drodzy Koledzy z SITG, wydaje si~. ze tylko Wy chcecie dobrze a wszyscy lnni, a 

dokladnie Zarzqd Gl6wny, dzialajq na szkod~ Federacji, majq zle intencje. Uzywacie 

j~zyka, kt6ry nie sluzy porozumieniu i wsp61pracy. Nie doceniacie zaangazowania, 

intellgencji i jednak przygotowania czlonk6w Rady Krajowej. Nie podejmujecie pr6b 

wyjasnienia sytuacji, ale od razu wskazujecie, czym si~ powinna zajctc': Gl6wna 

Komisja Rewizyjna i jakich dokonac czynnosci administracyjnych. To wszystko kl6ci 

si~ z podstawowymi zasadami NOT, gdy nie stosujecie zasad kolezenstwa i dzialacie 

na rzecz dezintegracji. Czlonkowie ZG pracujq tak jak wi~kszosc czlonk6w RK, chcq_ 

jak najlepszych rozwiqzan dla ruchu stowarzyszeniowego. Trudno ich winic, ze majq 

inne wizje niz koledzy. Wszyscy mamy prawo do przekonywania do swolch racji. 

Przewodniczq_cy GKR 

"'"~' 
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STOW ARZYSZENI E 
INZYN IEROW I TECHNIKOW GORNICTWA 

ZARZJ\D GLOWNY 

EXECUTIVE BOARD 0~· THE ASSOCIATION OF MINING ENGJNr£RS AND TtrCHNICIANS 

O RGANI ZACJ A TJ:C H N I C ZNA 0 PONAD 100 LE1'N I EJ TRADYCJI 

Rok zalozenia 1892 

ODDZIALV: 

Belchat6w 
Bukowno 
Bytom 
Chorz6w-Ruda 
C~tochowa 
Gliwice-Zabrzc 
Katowice 
IGelcc 
Krak6w 
Lubin 
Lublin 
Myslowice 
Poznafi-Konin 
Rybnik 
Sosnowiec 
Tarnobrt.es 
Walbrzych 
Wroclaw 

Katowice, dnia Slutego 201 1 r. 

t>an 
Ryszard MARCINCZAK 
PrzewodniCU!CY 
Gl6wnej Komisji Rev.'izyjnej FSNT-NOT 

Szanowni Koledzy z Gl6wnej Komisji Rewizyjnej 

Przyjmuj'lc do wiadomosci Wasze zaangazowanic, inteligencjor, 
przygotowanie oraz stosowane zasady kolet.enstwa w celu intcgracji §rodowiska, 
wnosimy o rzeczowc wyjusnicnie sformulowanych w Waszym pismie slwierdzen 
i fakt6w. 
Ad.l 
- Najakiej podstawic stwierdzacie, ze SlTG nie wh1czylo siQ kreatywnie w pracor 

nad Statutem w okresic jcgo opiniowania, tj. do 31 sierpnia 20 I 0 r.? 
\Vymaga wyj3Snienia, czy werdykt ten wydaliscie z uwzgl¢nieniem, czy tei. 
z pominiorciem naszych pism w sprawie Statutu, kt6re wymieniamy ponit.ej?!! 
• 18 lutego 2009 r. - Pismo z projcktem zmian w Statucie Fcdcracj i. 
• 27 kwietnia 2009 r. - Wys~pienie w sprawie dotychczasowego przebiegu 

prac nad Statutem FSNT-NOT Eugeniusza Ragusa na posiedzeniu do Rady 
Krajowej FSNT-NOT. 

• 8 paidziemika 2009 r. - l'ropozycje w sprawie zmian zapis6w w Statucie 
Fedcracji. 
3 listopada 2009r. - zastr..~ezenia do propozycji Komisji Statutowej wraz 
z propozycjami STTG. 

• 25 stycznia 2010 - przedlotenie na posiedzeniu Rady Krajowcj FSNT-NOT 
oraz PrzewodnicZl)ccmu Komisji Statutowej propozycji zmian w Statucic. 

• 17 marca 2010 - pismo do Terenowych Jednostek Organizacyjnych FSNT­
NOT w sprawic prz.edysk'Utowania zmian w Statucic prLCdstawionych 
Radzie Krajowcj w dniu 25.01.2010 r. 

J. 
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II sierpnia 20 I 0 - przeslano stanowisko SITG (projckt Statutu) do innych SNT. 
25 sicrpnia 2010 - w ramach konsultacji przeslano do Prezes FSNT-NOT obszerne 
stanowisko do calosci projelctu Statutu. 
18 listopada 20 I 0 - wobec braku odpowicdzi na wczesniejsze wnioski przekazano do 
Prezes FSNT-NOT opmcowany przez SITG nowy projekt Statutu. 

- Na jakiej podstawic stwierdzacie, i.e Komisja Statutowa pracowala ponad I ,5 roku? Jest 
to falszywa infonnacja. W ten spos6b pr6bujecie stworzyc mit, o p61torarocznej pracy 
Komisji Statutowej, co nie znajduje potwierdzcnia w rzcczywistosci. 
Faktem jest, ic w dniu 27.1 1.2009 r. kolega Z. Richter. po tym jak czlonkowie Komisj i 
Statutowej krytycznic occnili autorski projekt pana A. Kopcia, 7.awicsil dzialalno5c 
Komisji. 
Faktem jest r6wnicz , ze po 12 miesiqcach przcrwy Komisja Statutowa zebrala si~ w dniu 
6 pazdziemika 20 10 r. pod przewodnictwem Wiceprezesa FSNT-NOT J. Suchego. 
lngerujqc w prac<r Komisji i prowadzqc jej obrady czlonek Zarzqdu Gt6wnego odrzucil 
wic;kszosc opinii przcdstawicieli SNT- to takic fakt. 

Jaka grupa os6b lub jaki autor zglosila na Radzie Krajowej w czerwcu 2010 r. tzw. ,mall} 
nowelizacjc; Statutu" skoro nie pracowala Komisja Statutowa? 

Jaki jest rezultat konsultacji w sprawic Statutu przeprowadzonych ze Stowarzyszeniami 
przez Prezesa Fedemcji w okresie od 27.07.201 0 r. do 31.08.2010 r.? 
-Dlaczego ukryto wyniki tych sondai:y i nic przekazano icb do wiadomosci wszystkich 
SNT, a przynajmnicj tych, kl6re oddelegowaly swoich przedstawicieli do tzw. Komisji 
Statutowcj? 

- Na jakiej podstawie stwierdzacie, ze nasze Stowarzyszenie zlozylo sw6j autorski projekt 
Statutu za p6ino? Nasz autorski (SITG) projekt byl reakcj~ na brak informacji 
o rezultatach konsultacji i sondai:y .. Dla Waszcj informacji podajemy, :l:c takie autorskie 
opracowania zlozyly r6wniei. inne stowarzyszenia, (pewnie tez za p6fno). I tu pytamy: 
Kto inny - jesli nie stowarzyszenia, kt6rc tWOTZl} Federacj~ i sq jej czlonkami - more 
decydowac o up!ywie tennin6w opracowywania calosci Statutu? 
- Co sprawia, zc stawiucie indywidualny projekt autorski nad projektami czlonk6w 
zwyczajnych Fcdcracj i? 

Na Wasz ape! zcby zastanowic sit; nad tym, co by sit; stalo gdyby ka.Uie SNT zglosilo 
swoj autorski projckt Statutu Federacji? 

Odpowiadamy: Komisja Statutowa Rady Krajowej mialaby nad czym pracowac. 
Co wicrcej, byloby to najlcpsze rozwiqzanic dla ruchu stowarzyszeniowego i jego 
integracji. 

Ad. 2 
0 mitach , pracy'' Komisj i Statutowej, utajnionych \V)'nikach licznych konsultacji i wyZ5zosci 
osobistych projekt6w autorskich nad projcktami Stowarzyszen wypowiedzielismy sit; 
uprzednio. 

-Stwierdzacie r6wnict co nast.ypt\ie: , Z doiwiadczdr Zarzqdu Gl6wnego wynikla koniecznosi: 
Jego doprecyzowania bqdi uzupelnienia i dla poprmvy jako.~ci Statutu ... zostaly 
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-

wprowadzone doc/atkowe zapisy. . .. Wbrew twierdzeniom SITG nie dokonano zmian 
merytorycznych. ale wprowt~dzono dodatliowe zapisy. Mote warto hyloby si~ merytorycznie 
oc/nieic do ich tresci? SfTG polfpia je dla zasady, nie przedstawiajqc tadnych konlcretnych, 
a tym bardziej uzasadnionych kontrargumenrow. " 

Dlaczego stawiacic sil(l w pozycji biura rzecznika prasowego Zarl.lldu Gl6wnego, zamiast 
zadaC sobie trud doj$cia do nast~pujlJcych pytrui: 
- Dlaczego czfonkowie larnjdu Gl6wnego lub inne osoby ,wprowadzajlJce dodatkowe 

zapisy" w projckcie Statutu z dnia 6. 1 0.20 I 0 r. prtyj~tego prtez Komisj~ StatutOWij, nie 
poinforrnowaly o tyro delegat6w na posiedzcniu Rady Krajowej w dniu 13.12.2010 r.? 

- Dlaczego inforrnacja o tym fakcic dociera do Stowarzyszeri w piSmic GKR a nie na 
posiedzeniu RK I w6wczas zaprzeczano i prostowano nasze wypowiedzin 

- Dlaczego GKR uwaZa, zc moina wprowadzac dodatkowe zapisy do projektu Statutu poza 
Komisjq StatutO\Ylj. Jez.eli usprawicdliwiacic takie dzialania to, po co powolana zostaJa 
Komisja Statutowa? To Stowarqszenia twOt74Ce FSNT ~d~~ decydowac o ksztalcie 
Statutu Federacj i a nie Zarl.lld FSNT czy inne osoby. 

- Jaki byl eel lakiego scenariusza i czy osoby, kt6re go realizowaly, zachowaly si'< 
kole:icilsko i czy dzialaly na rzecz integracji? 

Ad. 3 i 4 
Powtarzane S<4 te same mity , o pracach" Komisji Statutowej , o"utajnionych " konsutacjach 
uwagach i propozycjach Stowarzyszen, ale stwierdzacic te:i:, ,,te ZG na posiedzeniu RK 
30 czerwca i 13 grudnia nie mowil, it kategorycznie chce akceptacji, tylko prosil o dyskusjf 
i przeglosowanie zapisow, by zorientowac sif, co mysli wi,lcszosc RK. Do tej dyskusji w obu 
prz)lpadkach nie dapuszczono. '' 
• Czy zastanowili§cie si~ nad tym, ze przcglosowanie jakichkolwiek zapisow" nie 

stanowi zorientowania sit co myili Rada Krajowa", ale stanowi zatwierdzenie tycb 
, postanowieJi". 

• Czy zastanowilucie si~ nad tym, te przeglosowanie , malej nowelizacji Statutu", bez 
jakiebkolwiek konsultacji ze Stowarzyszeniami stanowiloby jej zatwierdzenie. 

• Czy zastanowilucie s~ nad tym, dlaczego zawieszono dzialalnosc Komisji Statutowej 
eliminujiJc z pracy nad Statutem del~owanycb do niej czlonkow stowa rzyszen? 

Mo:l.e w6wczas znajdziecie odoowiedZ, dlaczego nie dopuszczono do dyskusji . 

Uwaz.amy, :1:e nastQpujqca cz..;sc zdania ujQtego w Waszym Stanowisku , nle podejmujecie 
prob wyjafnienia sytuacji" odnosi siQ do przeslanego nam Stanowiska G l6wnej Komisji 
Rewizyjnej i uwaz.amy, ze wla.Snie stanowisko GK.R zawarte w pi~mie do SJTG pogl~bia 
dC".lintegracj~ srodowiska. 
PogiQbia lym bard7iej, :7.e GKR organ Wladzy Nac7..clncj nie wsluchuje sitr w opinie 
czlonk6w Federacji jakimi S<4 Stowarzyszenia 
i>ozwala to bylym czlonkom Zarzljdu Gl6wnego i niekt6rym z obccnego Zarzltdu forsowac 
swojc wizje wbrew intercsowi og61u Stowarzyszen. 

Radzimy Czlonkom Komisj i Rewizyjnej i Panu PrzewodnicZ!jcemU zapoznanie siQ 
z rezultatami wymiany poglqd6w pomi~dzy Stowarzyszeniami prezcntowanc na oficjalnych 
spotkaniach a dotyC74CC obrazu Zarz<jdu Federacji w oczach wielu Stowarqszen Naukowo­
Technicznych. 
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-
Ot6z odby!y sity dwa spotkania SNT maj'!ce na celu om6wienie sytuacji 

w funkcjonowaniu Zarz'!du FSNT. Pierwsze w Warszawie zgromadzilo kilka Stowatzyszen, 
natomiast drugie w Krakowic duzo wi<;cej. Dodamy, ze w krakowskim spotkaniu wz.i<jl udzial 
Sekretarz Generalny FSNT i Wiceprezes ZalV!du FSNT. Na obu spotkaniach wymieniono 
krytyczne pogl~dy dotyczqce pracy Za~V~du FSNT w poprtednich kadencjach. Zauwa:zono 
brak wsp61pracy z SNT, dzialalnosc Zar.l<ldu nie uwzglc;dniaj<}Cl! potrzeb Stowarzyszen itd. 
Podkreslono, ze w opinii czlonk6w Stowarzysze1\ sytuacja w Za£Z<!dzie FSNT pokazuje 
degrengolady tego organu. Stwierdzono, i:e nadziejc; na poprawc; mozna miec w fakcic 
wybom nowej PrzewodniCZl!CCj i nowego skladu Zarz<)du. W opinii, nie tylko naszego 
Stowarzyszenia, jest szansa na zakonczenie polityki oajslabszego (zeby nie napisac 
najgorszego) Prezesa FSNT w historii naszego ruchu. Nadziejc; na te zmiany dal Wiceprezes 
prof. J. Suchy, kt6ry stwierdzil na krakowskim spotkaniu, ze widzi autcntycznlj trosk<; 
o przyszlo~c Federacj i przejawiajljcq si<; w wyst<)pieniach prezes6w i przedstawicieli 
uczestnicZl!cych w spolkaniu Stowarzyszel!. Warszawskie spotkanie przygotowal SLMP, 
a krakowskie SITG. 

Przypominamy takze o roli jak<j Gl6wna Komisja Rewizyjna FSNT powinna pelnic b<;dljc 
w zgodzie ze Statutem Federacji. 

Zywi'lc nadziejy, ze Gt6wna Komisja Re\vizyjna w powa:zny spos6b potraktuje nasze 
wysl'!pienie i przemysli jeszcze raz zawarte w naszych pismach stanowiska przesylamy nasze 
g6micze pozdrowienie. 

Prezcs 
Stowarzyszenia Inzynier6w i Technik6w G6mictwa 

prof.l!:!!:~aschke 

Do wiadomosci: 
Czlonkowie GJ6wnej Komisji Rewizyjnej FSNT-NOT 
Prezes FSNT-NOT 
Prezesi SNT 
Delegaci do Rady Krajowej 
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