




Załącznik nr 1 

Wyciąg z protokółu z posiedzenia RK dniu 25 stycznia 2010 r. w zakresie 
całości zapisów dot. punktu 14. „Uchwała w sprawie nabycia od OPT NOT 
Sp. z o.o. nieruchomości lokalowej”  

• Kol. Jerzy Gumiński - Sekretarz Generalny przedstawił projekt 
uchwały. Wyjaśnił, że spółka OPT jest winna Federacji dywidendy z lat 
poprzednich i nie ma szans na zysk w ub. r. Zawarto porozumienie miedzy 
OPT a FSNT-NOT. W jego rezultacie Spółka sprzeda Federacji lokal na ul. 
Bartyckiej.  

• Kol. Wiesław Blashke - SITG poprosił o wyjaśnienie, czy OPT nabyło 
lokal z własnych środków, czy był to wkład NOT? 

• Kol. Ryszard Chojak - SEP miał wątpliwości co do § 3 projektu uchwały.  
    /§ 3 projektu uchwały „Tym samym Rada Krajowa potwierdza czynności 
członków      Zarządu Głównego FSNT-NOT dokonane przy zawarciu z OPT 
NOT umowy przeniesienia własności w zamian za zwolnienie z długu oraz 
sprzedaży lokali i praw z nimi związanych na warunkach określonych wyżej 
w § 1 i § 2, która to umowa została zawarta w formie aktu notarialnego z 
dnia 11 stycznia 2010 r., Rep. A nr 302/2010, sporządzonego rzez Tamarę 
Joannę Żurakowską notariusza w Warszawie z zastrzeżeniem, że skuteczność 
umowy zależy od tego potwierdzenia.”/ 

• Kol. Krzysztof Lewandowski - PSRzWN wyraził wątpliwości dlaczego 
jest przenoszona własność, skoro została zawarta umowa przedwstępna i 
można to zawrzeć w akcie własności. Ponadto spytał, czy na 
nieruchomości jest jakaś forma zabezpieczenia.  

• Kol. Jerzy Gumiński - Sekretarz Generalny FSNT-NOT wyjaśnił, że 
OPT nabyto lokal ze środków własnych, wyjaśnił, że została zawarta 
umowa przedwstępna na kwotę 560 tyś. zł. OPT wyraziło wolę 
przeniesienia własności i nie ma zabezpieczenia na nieruchomości. 

• Kol. Henryk Paszkowski - woj. pomorskie stwierdził, że w przyszłości 
powinna być opinia ekspertów co do wyceny nieruchomości i poprosił 
o możliwość wglądu w księgi wieczyste. 



• Kol. W Ratyński - honorowy prezes FSNT-NOT dodał, że 
poszukiwania nabywcy prowadziły 3 agencje obrotu nieruchomościami. 
Spółka ma trudności płatnicze i ZG ograniczył koszty zarządzania spółką: 
zmniejszył Zarząd do 1 osoby, zrezygnowano z Rady Nadzorczej 
wyznaczając l osobę do nadzorowania działalności spółki.  

Protokół RK 4/XXIII – 25 stycznia 2010 r 
 



KAZIMI ERZ WAWRZVNIAK Warszawa. dnia 5.12.2008 r. 
GE/395/08 

Pr.tewodnicZllCY 
Rady Nadzorczej OPT NOT Spolka z o.o. 

Kolega 
Wojciecb Ratynski 

W dniu 4 grudnia 2008 r. otrzymaJem pismo Szanownego Kolegi infonnuj~cc 
o zw<Maniu na dzien 9 grudnia 2008 r. (wtorek) o godz. 14.00 w siedzibie Sp61ki OPT NOT 
przy ul. Bartyckiej 20 lok. 21 posiedzenia Rady Nadzorczej Sp6lki OPT NOT rozszerzonego 
o przedstawicieli Zarz~du Gl6wnego i przedstawicieli Gt6wnej Komisji Rewizyjnej FSNT­
NOT oraz o Zarutd Sp6lki. 
Tematcm r.ebrania, jak podano w tresci pisma, ma bye om6wicnie ,zgloszonych w~tpliwosci, 
co stalo s i~ z maj~tkiem poprzednika OPT NOT Sp. z o.o. oraz srodk6w lrwalych 
przekazanych przez FSNT do Sp61ki OPT NO"P'. W po~dku obrad przedstawionym w 
pismic temat ten sformulowano jako pkt. 4 .,Om6wienie przez Zar74.d Sp6tki materia16w 
dotyczctcych aktuaJnej sytuacji Sp6lki oraz materiaJ6w dotyc74cych maj~tku Spolki··. po 
kt6rym przewidziano pkt. 5 .,Oyskusja'·. 

Przy powyi:szym pismie otrzymalem plik material6w, kt6rych zestawienic 
przcdstawiam w zaJ~czeniu do niniejszego pisma. Matcrialy te zawieraj~ znane mi 
infonnacje. 

Nicrozslr:lygni~Ct~ kwesti~ w zakresie maj~tku Sp6lki jest rozliczenie uzyskanych 
srodk6w ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. Bartyckiej 20 w kwocie 5.432.2 tys. zt 
Wed lug pisma OPT NOT z dnia 24. 10.2005 r. rozliczenie lo obcjmuje wydatki w l~cznej 
wysokosci 4.189,0 tys. zl, a pozostate srodki w kwocie 1.243.2 tys. ;;d zostaJy wykorzystane 
na dofinansowanie biet.qcej dzialalnosci Sp61ki w latach 2000 - 2004. Moim zdaniem na 
poczct powyi:szego rozliczenia mog~ bye uznane wyt~cznie wydatki w kwocie 2.806.0 tys. 
zl. Rozliczenie srodk6w uzyskanych przez OPT ze sprzedazy nieruchomosci (wg FSNT­
NOT i wg OPT NOT) przedstawiam w zal~tczeniu. 

Nalczy nadmienic, iz nieruchomosc przy ul. Bartyckiej Sp6tka uzyskata nieodplalnie 
jako maj~ltek w istocie wniesiony przez FSNT-NOT. Srodki ze sprzedazy tego maj~ttku 
powinny bye elektywnie inwestowane i przynosic doch6d Federacji jako wta5cicielowi 
Sp6lki. Stan faktyczny jest inny i srodki tc Sl\ stopniowo zuzywanc nic powi~kszaj~c maj~tku 
Sp61ki, ani nie przynos~c znacz~ccj dywidendy jej wla5cicielowi. Za ok.res 2000-2008 
l14.czna kwota wplaconej dywidendy z zysku za rok poprzedni wyniosta 560.7 tys. zl, ti­
sredniorocznie 62.3 tys. zl, w tym w bieutcej kadencji - srednio 55,6 tys. zl. 

Ponadto pismem z dnia 17.11.2008 r. zwr6citem sifC do Prezesa ~du Sp6tki 
o przeka7..anie do wiadomosci um6w podpisanycb z fmn~ Oom Development S.A. wraz z 
aneksami oraz iniormacj~ o aktualnym stanie zaawansowania i rozliczeti zwi!\Z311ych z 
realizacj~ tych um6w i dol~czenie kopii faktur wystawionych na t~ firm~. Dotychczas nie 
otrzymalem powyzszych dokument6w ani odpowiedzi na to pismo. Nie s~ zrozumiate 
przyczyny. dla kt6rych powy:l.sze dane maj!\ pozostac tajne i nie mog~ bye udost~nione 
Zarz~dowi Gl6wnemu FSNT-NOT b~dqcemujedynym wsp61nikiem Sp61ki. 

W zwi~zku z powy'L.Szym uprzejmie infonnujl(. Ze m6j udzial w dyskusji 
przewidziancj w pkt. 5 pof74.dku obmd - bcz zn~omoSci tycb dokument6w - uwai:am za 
niecelowy. 

Z powaZaniem 



Rozliczenie ~rodk6w uzyskanych przez OPT NOT Sp. z o.o .ze sprzedaty nieruchomo~ci 
przy ul. Bartyckiej 20 w Warszawie 

Sp61ka OPT sprzedala nieruchomosc przy ul. BartyckieJ 20 w Warszawie obejmujctcct dz1alk~ gruntu 4.798 m· w 
uZytkowaniu wieczystym zabudowanct budynkiem bJUrowym, pi~trowym o pow 1.052 m stanowictcym wlasnosc, 
na rzecz Przedsu~biorstwa Budowlanego "Wersal Pod Iaski" w Bialymstoku na podst.akt6w notarialnych z 2000 r. 
za kwot~ 5.982.720 zl (z zaliczkct w 1999 r. w kwocie 575 tys.zl). W 2002 r. (aktami notarialnymi) skorygowano cenQ 
in mmus o kwot~ 550.650 zt t.ctczna wartosc sprzedaty (po korekcie) wyniosla 5.432.160 zl. 

Zgodnie z ustawct o rachunkowosci powytszct wartosc ( 5.432,2 tys.zl) nalezalo ujctc w ksi~ach jako przychody 
okresu kt6rego dotyczyla sprzedaz. tj. w 2000 r. 

Rozhczenie sprzedaty 1 466,3 
w ksi~gach rachunkowych 
Sp61ki: I

. przychody ze sprzedazy 
- przychody przyszlych okres6w {rezerwy) 
- kompensata zobowi¥ar'l 

3 8~~ :~ } 3 965,9 tys.zl 

5 432,2 tys. zl 

Przyj~ty spos6b kstQgowafl, fJ nte uj~c1e kwoty 3.965,9 tys. zl w przychodach ze sprzedaty w 2000 roku 
umoiliwil Sp61ce w latach 2001 -2007 stopniowe rozwictzywanie rezerw i przychod6w przyszlych okres6w, 
i regulowame w ten spos6b wielkosci wyniku tinansowego w poszczeg61nych latach wg wlasnego uznania. 

Rozwictzywanie rezerw przez Sp61k~ : - w 2001 r. 1 404 ,1 tys zl,- w 2002 r 653,1 tys.zl, • w 2003 r 318,9 tys zl 
- w 2004 r. 376.8 tys.zl, - w 2005 r 189,5 tys zl,- w 2006 r. 40 tys zl, - w 2007 r. 401,9 tys zl 

Rozliczenie srodk6w 5 432.2 tys.zl uzyskanych przez OPT NOT ze sprzedaty majcttku· 

wg OPT NOT 

Srodki uzyskane ze sprzedai.y nieruchomosci : 5432,2 

:~sma''/ 

Rozliczeme: ~ ~ 
1/ Wsp61finansowanie zadar'l statutowych NOT 

a/ w 2000 roku 900,0 
b/ w 2001 roku 900,0 
cl w 2007 roku X 

21 Zakup od NOT w 2002 roku dw6ch lokah nr 3 i nr 9 
w budynku przy ul Swu~tokrzyskleJ w Warszawie 630,0 

31 Zakup w 2006 r od Przeds.Budowl "Wersal Podlaskl'' 
lokalu m1eszkalnego {290,0 tys zl) i garazu (12,0 tys zl X 

41 Zahczka na lokal b1urowy przy ul Bartyck•eJ 20 150,0 
51 Koszty adaptacji w/wym lokalu na potrzeby b1ura 38,0 
6/ Zakup pow u~ytkowej garazu 11 ,5 
71 Czynsz za naJem lokalu od firmy "Mirpol" 82,7 
81 Dyw1denda za lata 1991-1994 288,9 
91 Dyw1denda za lata 1 999-2003 338.4 

10/ Splata kredytu zac1C\9n1~tego w 1998 r 250,0 
1 1/ Splata kredytu zaci<t9m~tego w 2002 r 70.0 
121 Zwrot przedplaty SBM Ursyn6w 152,5 I 
13/ Zwrot przedplaty BBJ 30,0 I 

14/ Koszty orgamzacyjne Sp61k1 EXPO-TECH 11 
oraz FundaCJI "Bartycka 20" 57,0 I 

151 Koszty przygotowama mwestyCJI Bartycka 20 1 24 270,0 I 
16/ Sponsonng wydawmctwa Gmmy Mokot6w 10,0 
171 Zaplata na cele dobroczynne (nakaz SCidowy) 10,0 . 

raz e m 4189,0 5 432,2 
£2r!ll: ·' 

Pozostala kwota zostaJ,, pr ,,~znaczona 1 24\ 2 
na doftnansowanle bieiltCCJ dzlalalnosci Sp61kl 

w latach 2000-2004 

wydatkl ~ 
: 

900,0 
900,0' 

85,9 

618,1 

302.0 

i 
i 

T 

i : 
i 
: 

i 

2 806 ,0 ~ 5 432,2 
~ 

L ·~2.3 ._ 

w latach 2000-200.L_ 

''I wg stanu na komec 2004 r . zgodme z ptSmem Zamtdu OPT NOT do Sek.retarza Generalnego FSNT-NOT z dnra 24 10 2005 r. 

I W odpowredZI na pismo Zarz<\du Gl6wnego dol. wyjasnren1a wydatk6w Sp61ka oSwradczyla, te nre ma O'IOZIIWOSci ustosunkowan1a 
s~ do tych pozycji z uwagr na brak dokument6w 2:r6dlowych (wobec uplywu Slat dokumenty zostaly znrszczone) 

Spolka EXPO-TECH zostala utworzona w 2000 r przez OPT (90% akcJi) i ~ fiZ}'CZtl<\ (1 0% akCJi) w ce!u zagospodarowama na 
cele rnwestycjllerenu o pow 12 400m2 przy ui.BartyckreJ 24, dzierZawionego od M St Warszawy W 2003 r OPT odkuptl 10% akCJI 
Zgodnre z oSwradczemem Zafl<\du OPT Sp6!ka ntqdy nie podjela dz1afaii10Scl Jednak srodkl w kwocre 27,5 tys.zl wplacone przez 
OPT na kapttaf zalozyCM!Islo me zostafy zwr6oone Wobec uwag w lej spraw1e zgloszonych na Zgromadzenru Wsp61nrk6w w dnru 
24 05.2006 r Sp61ka -w 2006 r - dokonala odp1su aktuahZUJ<\cegO, lrkwlduJ<\C warto5C posradanych udzJafow. 

















Rok zalozenia 1892 

ODDZIALY: 

Bekhat6w 
Bukowno 
Bytom 
Chorz6w-Ruda 
Czystochowa 
Gliwice-Zabrze 
Katowice 
Kielce 
Krak6w 
Lubin 
Lublin 
Mystowice 
Poznaii-Konin 
Rybnik 
Sosnowiec 
Tamobrzeg 
Watbrzych 
Wroctaw 

STOW ARZYSZENIE 
INZYNIEROW I TECHNIKOW GORNICTW A 

ZARZJ\D GLOWNY 

EXECUTIVE BOARD OF THE ASSOCIATION OF MINING ENGINEERS AND TECHNICIANS 

ORGANIZACJA TECHNICZNA 0 PONAD 100 LETNIEJ TRADYCJI 

Katowice, dnia 27 kwietnia 2011 r. 

Pan 
Ryszard MARCINCZAK 
Przewodnic74cy 
Gl6wnej Komisji Rewizyjnej FSNT-NOT 

W wyci11gu z protok6ru Gl6wnej Komisji Rewizyjnej z dnia 10.03.2011 r. 
przeslanym do SITG przy pismie Kolegi Przewodnic74cego z dnia 30.03.2011 r. uj~to 
stwierdzenie o: , .. . zamieszczeniu na stronie internet owe} SITG material6w szlcalujqcych 
dzialalnosc by/ego Prezesa, ZG NOT w poprzedniej kadencji oraz krytykujqcej prac~ 
aktua/nej Prezes FSNT-NOT ... " 
Jasne jest kto i gdzie zamie8cil materialy, niezrozumiale jest natomiast u:iycie 
przymiotnika ,szkalujstcy". 

Skoro taka jest Wasza opinia, to ocena ta dotyczy materialow i dokumentow 
opracowanych przez Rad~ Krajowst i Zarzstd Glowny Federacji. W tej sytuacji ocena 
ta dotyczy tel: decyzji podj~tych przez delegatow do Rady oraz czlonkow Zarzstdu 
Glownego i Glownej Komisji Rewizyjnej. 

Natomiast SITG d¥4c do nonnalizacji pracy na szczeblu Federacji SNT-NOT 
nie moze przemilczec i nie zwr6cic uwagi na wyst~puj11ce nieprawidlowosci. Sflld mi~dzy 
innymi wynika krytyka pracy aktualnej Prezes FSNT-NOT, kt6ra kontynuuje styl pracy 
poprzedniego Zarzc}du. 

Oczekiwalismy, ze GKR znaj11c nasze stanowisko i infonnacjcr uzyskan11 z OPT 
NOT sprawdzi faktyczny stan rzeczy. Niestety tak si~ nie stalo. 

Zgodnie z trescill protokolu dotyc74cll naszego pisma , wyjaSnienie kwestii 
zwiqzanych z majqtkiem Sp6/ki OPT NOT i lokalu przy ul. Bartyckiej" sprowadzilo si~ do 
przeslania do SITG przy pismie Kolegi Przewodnic74cego z dnia 30.03.2011 r. 
lnformacji przygotowanej przez Prezesa Sp6lki OPT, z zaznaczeniem, i:e , przedstawione 
przez kol. Barbar~ Kulinskq-Lisowicz informacje potwierdzil kol. Wojciech Ratynski, 
kt6ry w poprzednich latach przewodniczyl Radzie Nadzorczej Sp6/ki OPT". 

ialowac nalei:y, i:e czlonkowie GKR nie zadali sobie trudu i:eby samodzielnie 
ustosunkowac si~ do tematu. Nie zadano sobie nawet fatygi, by por6wnac nasze 
stanowisko wynikaj11ce z material6w przeslanych przy pismie z dnia 14.02.2011 r. 
z lnformacjq OPT, kt6ra nie wnos74c nic nowego stara si~ zaciemnic faktyczny stan 
sprawy. Podaje bowiem dane niezgodne z wcze8niejszym stanowiskiem Zarzstdu 
Spolki uj~tym w pismie z dnia 24.10.2005 r., po raz kt6rys z rzcrdu mami 
przewidywaniem osillgnicrcia wielomilionowego zysku w wyniku realizacji umowy 
zawartej w 2006 r. z inwestorem; tym razem rna to bye , ok. 3 min z/ ... nie poiniej nit do 

~40-952 Katowice, ul. Powstailc6w 25, skr. poczt. 653 
~Sekretariat: (32) 256-37-45, 757-27-42, Fax: (32) 255-41-32 
~Gl6wny Ksicrgowy: (032) 201-80-88 
Rachunek bankowy: lNG Bank Slll5ki 0/Katowice 63 1050 1214 1000 0007 0005 6898 
e-mail zg@sitg.pl strona internetowa www.sitg.pl 



roku 2011" (w poprzednich latach zak!adano r6wnie wysoki zysk z tej umowy, w 2007 r. 3 min z!, 
w 2008 r. 2 mln zl /por. zal<lcznik nr 2 do pisma bylego Sekretarza Gen. z dnia 26.01.2009 r., na 
stronie intemetowej - rozdz. I. Gospodarka/), powoluje·go!oslownie i (co sprawdzilismy) niezgodnie 
z prawd<!, te .,z tytulu dzialalnosci Sp6/ki Federacja otrzymala lcwot~ 4.000.000 zl" oraz informuje 
o dokonanych dzialaniach dot. lokalu Sp6lki przy ul. Bartyckiej, niezgodnie z postanowieniami 
uchwaly nr 25/XXIII Rady Krajowej z dnia 25.0 1.20 I 0 r. 
Zamiast weryfikacji tego opracowania. ln{ormacje Sp6lki po podpisaniu przez Przewodniczacego 
GKR przekazano do SITG. z zaznaczeniem. ze jej tresc zostala potwierdzona przez W. RaWskiego. 

Jestesmy zszokowani tym stanem rzeczy. Oznacza to bowiem, te GKR nie tylko nie spemia 
statutowych obowi<!Zk6w kontroli, ale i te jest organem stronniczym, kt6ry nie zapewnia dbalosci 
o interesy Federacji i nasz wsp6lny maj<ltek. 

Nie wiemy wlasciwie poco przekazano nam powyi:sZ<l Informacj~? 
Niemniej jednak, z uwagi na wyi:szosc ponad wszystko celu jaki nam przyswieca, tj. zapobiezenie 
dalszemu marnotrawstwu maj<1tku Sp6lki, kt6ry jest zl!Zywany na koszty jej funkcjonowania 
i utrzymania organ6w wladz i personelu, r6wnoczesnie nie przynoSZ<iC Federacji praktycznie i:adnych 
korzysci, postanowilismy odniesc si~ do otrzymanego materiaru. Mamy nadziej~. te pozwoli to 
czlonkom GKR na ponowne przeanalizowanie sprawy i obiektywne jej rozpatrzenie. Chodzi tu 
bowiem o podj~cie dziahm o utrzymanie tego, co da si~ jeszcze uratowac z maj<itku Sp6lki. Jak 
niejednokrotnie podkreslal byly Sekretarz Generalny maj<ltek OPT NOT stanowi potencjalnie maj<ltek 
FSNT-NOT (po przeprowadzeniu likwidacji sp6!ki jej maj<ltek powraca do wlasciciela) i powinien 
bye wykorzystany na potrzeby FSNT-NOT. 

Opis zdarzen przedstawionych w Informacji, w zakresie wi~cym si~ ze spraw<l nabycia 
przez FSNT -NOT lokalu od Sp6lki OPT, o kt6rym mowa w uchwale nr 25/XXill Rady Krajowej 
z dnia 25.01.2010 r., sprowadza si~ do nast~puj<lcych stwierdzen, kt6re cytujemy ponitej Gedyna tresc 
do kt6rej nie mamy zastrzezen): 

- ., Powolujqc Sp61~ (V.l991 r.) ... Federacja dokonala umowq cywi/nq cesji prawa uzytkowania 
gruntu przy ul. Bartyckiej 24 na Sp61~. jak r6wniei przy pismie z dnia 23 grudnia 1991 r. 
przekazala do Sp6lki majqtek trwaly i obrotowy ... " 

- ., ... w 1992 r. .. . okazalo si~. ie przekazane do Sp6/ki prawo uzytkowania gruntu wraz 
z naniesieniami na gruncie jest sprzeczne z obowiqzujqcym prawem. Decyzjq nr 161192 prawo 
uiytkowania gruntu zostalo wypowiedziane OPT NOT przez Burmistrza Gminy ... . Decyzj~ t~ 
potwierdzila dokonana przez Wojewod~ Warszawskiego komunalizacja w 1993 r. Potwierdzilo to 
r6wniei Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w roku 1995 (decyzja ostateczna). . .. Wedlug 
Kolegium uiytkowanie gruntu nie przyslugiwalo stowarzyszeniom wyiszej uzytecznosci Jakim by/ 
NOT, a sam Osrodek nie m6gl otrzymac decyzji o uiytkowaniu poniewai nie posiadal osobowosci 
prawnej. " 

- , W grudniu 1995 r. Zarzqd Sp6/ki oraz Sekretarz Genera/ny podpisali Ugod~ z Prezydentem m. 
Warszawy regulujqcq sporne sprawy nieruchomosci. W wyniku tej Ugody Sp6/ka przekazala Gminie 
budynki i budowle zlokalizowane na gruncie (przy ul. Bartyckiej 24) . . . w zamian otrzymala prawo 
wieczystego uiytkowania gruntu o pow. 4. 798 m1 przy ul. Bartyckiej 20 wraz z uwlaszczeniem 
budynku biurowego i budowli. Ponadto ... Sp6/ka otrzymala prawo dzieriawy gruntu przy 
ul. Bartyckiej 24. " 

W posumowaniu powyi:szych, znanych nam fakt6w, nalei:y dodac, ze mimo braku odpowiednich 
uregulowan prawnych w latach 1991-1995 Sp6lka faktycznie korzystala z nieruchomosci przy 
ul. Bartyckiej 20 i 24 czerpi<lc z tego maj<1tku wymieme poi:ytki . W koncu 1995 r. przedmiotowe 
nieruchomosci stanowily b~ do ustalenia na rzecz Sp6lki (na mocy tr6jstronnej ugody zawartej 
w grudniu 1995 r. mi~zy ZafZ<idem Sp6lki, Sekretarzem Generalnym NOT i Prezydentem m. 
Warszawy) prawa ui:ytkowania gruntu i wlasnosci zabudowan przy ul. Bartyckiej 20. MajJttek ten 
Spolka uzyskala nieodplatnie w zamian za przekazanie na rzecz Gminy budynkow 1 budowli 
zlokalizowanych na gruncie przy ul. Batyckiej 24, wczesniej przekazanych jej przez FSNT -NOT 
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w drodze cesji. W pelni zasadne jest wi~c stwierdzenie, :ie maj~tek ten w istocie zostal wniesiony 
do Spolki przez FSNT-NOT. 

W dalszym tekScie Kolega Przewodnic74cy stwierdza, Ze w 1999 r. Sp61ka OPT NOT zawarla 
umow~ o wsp61nym przedsi~wzi~ciu ze Sp6lk~t Wersal Podlaski, dotyc74Cil inwestycji przy 
ul. Bartyckiej 20. I dalej, ze: , W wyni/cu tej dzia/alnosci Sp6/ka uzyska/a w /atach 1999-2003 
przychody w wysokosci 5.432.160 z/, w tym sprzedat prawa wieczystego utytkowania gruntu o pow. 
4. 798 m1 za cenf 3. 000.000 z/. Pozos tale przychody Spo/ki powstaly z tytulu us lug organizacyjnych, 
technicznych, projektow wykonanych przez Spo/ki;, zwiqzanych z procesem inwestycyjnym, w tym 
uzyskaniem pozwolenia na budowf. " 

Nie jest to prawda, gdyz kwota 5.432.160 zl stanowi w calosci wp!ywy ze sprzedaty nieruchomosci 
przy ul. Bartvckiej 20. Potwierdza to zar6wno pismo bylego Sekretarza Generalnego z dnia 5 grudnia 
2008 r. skierowane doW. Ratyilskiego Przewodnic74cego Rady Nadzorczej OPT NOT (kopia pisma 
wraz z ,rozliczeniem srodk6w" w zal~tczniku, przesJana przy naszym pismie z dnia 14 lutego 2011 r.), 
jak i pismo Zaf74du OPT NOT z dnia 24 paidziernika 2005 r. skierowane do FSNT NOT (powolane 
w wyzej wymienionym zal~tczniku). R6mica stanowisk stron w tej sprawie dotyczyta wylacznie 
rozliczenia srodk6w uzyskanych ze sprzedaty nieruchomosci. 

- Zdaniem NOT, przedstawionym przez Sekretarza Generalnego w wyrej powolanym pismie z dnia 
5.12.2008 r. ,Srodki ze sprzedafy tego maj~tku (uzyskanego nieodplatnie jako maj~tek 
w istocie wniesiony przez FSNT -NOT) powinny bye efektywnie inwestowane i przynosic 
doch6d Federacji jako wlascicielowi Spolki. Stan faktyczny jest inny i srodki te s~ stopniowo 
zuiywane nie powi~kszaj~c maj~tku Sp61ki, ani nie przynosqc znacqcej dywidendy 
wi&Scicielowi." Z tych wzgl~d6w, jak informowal Sekretarz Generalny Przewodnic74cego Rady 
Nadzorczej Sp6Jki, na poczet rozliczenia tych srodk6w mog11 bye uznane wyl~tcznie wydatki 
w kwocie 2.806 tys. zl. (1.885,9 tys. zJ poniesione na wsp6ffinansowanie zadail statutowych NOT 
oraz 920, I tys. zt wydatkowane na zwi~kszenie maj~ttku, w tym 618, 1 tys. zt na zakup od NOT 
dw6ch lokali w budynku przy ul. Swi~tokrzyskiej i 302,0 tys. zJ na zakup od Przeds. Budowl. 
,Wersal Podlaski" lokalu z garai:em). Pozostate srodki w kwocie 2.626,2 tys. zl (5.432,2 tys. zJ-
2,806,0 tys. zJ), jako przeznaczone na dofinansowanie bieZ~tcej dziatalnosci Sp61ki zostaJy uznane za 
nierozliczone. 

- WedJug stanowiska Zarz!Idu Sp61ki przedstawionego w pismie z dnia 24 paidziernika 2005 r., ze 
srodk6w uzyskanych ze sprzedai:y Sp6Jka wydatkowata na r6me potrzeby kwot~ 4.189 tys. zt, a na 
dofinansowanie bieZ~tcej dzialalnosci przeznaczyta kwot~ w wysokosci 1.243,2 tys. zt (5.432,2 tys. 
zJ - 4.189,0 tys. zJ). Jak wykazano w zal~tczniku ,rozliczenie srodk6w", w kwocie 4.189,0 tys. zt, 
poza tytuJami uznanymi przez NOT - uj~to: 

- /poz.7/ - czynsz za najem lokalu od finny ,Mirpol" 82,7 tys. zJ 
- /poz.8-9/ - dywidendy za lata 1991-1994 i 1999-2004 627,3 tys. zl 
- /poz. 10-11/- splat~ kredytu zaci~tgni~tego w 1998 i 2002 r. 320,0 tys. zl 
- /poz.l2-17 /- inne wydatki (co do kt6rych Sp6Jka oswiadczyla, 

Ze nie rna mozliwosci ich wyjasnienia z uwagi na 
zniszczenie dokument6w fr6dtowych) w kwocie 529,5 tys. zl. 

Szczeg61ne w~tpliwosci budzi ta ostatnia pozycja (pi~cset dwadzie8cia dziewi~c tysi~cy zlotych), 
a brak reakcji ze strony Zarqdu Gl6wnego i GKR powoduje wr~z zdumienie! 

W przypadku uznania za prawidtowe uj~cia przez Sp61k~ w rozliczeniu srodk6w ze sprzedai:y 
nieruchomosci przy ul. Bartyckiej dywidendy w wysokosci 627,3 tys. zt za wyrej wskazane lata oraz 
pokrycia sprzedaZ~I lokalu na rzecz NOT (wg uchwaJy nr 25 Rady Krajowej z dnia 25.01.2010 r.) 
dywidendy w wysokosci 388,6 tys. zJ za lata 2007-2008, oznaczaloby, Ze z dziatalnosci wlasnej - od 
poc74tku istnienia do 2008 r. wl~tcznie - Sp6Jka wypracowala dywidend~ jedynie w wysokosci 
323,4 tys. zl. (za lata 1995-1998 oraz 2005-2006), co w przeliczeniu na 17 tat dziatalnosci stanowi 
dywidend~ w wysokosci 19 tys. zl sredniorocznie. Rachunek ten nie jest jednak wlasciwy. 

3 



Faktycznie w okresie tych 17 lat z dzialalnosci wlasnej Spolka OPT NOT nie przyniosla FSNT­
NOT iadnych korzysci. Calosc poniesionych przez Sp6lk~ .wydatk6w, traktowanych w lnformacji 
Kolegi Przewodnic74cego jako jej osictgni~cia, miesci si~ w srodkach uzyskanych ze sprzedazy 
nieruchomosci przy ul. Bartyckiej (5.432,2 tys. zl), pozostawiajctc nierozliczonct rezerw~, kt6rct Sp61ka 
wydatkowala na swoje potrzeby. 

Niezalemie od powyi.szego nalei:aloby poddac analizie prawidlowosc i celowosc finansowego 
wspomagania przez Federacj~ Sp61ki OPT NOT, ~dctcej sp61kct kapitalowct, co rna miejsce w r6i:nych 
formach, jak zakup lokali od Sp61ki, czy udzielanie pozyczek przez .lar24d Gl6wny Federacji. 
Nie moi.na r6wniez pominctc nie rozliczenia przez Sp61k~ srodk6w otrzymanych z zewncttrz na 
dzialalnosc merytorycznct w swietle rzeczywistej jej dzialalnosci, kt6ra od wielu !at (wedrug rocznych 
sprawozdan z dzialalnosci FSNT-NOT) sprowadza si~ do wynajmu lokali i posrednictwa w sprzedazy 
dzialek gruntu przy ul. Bartyckiej. 

W konsekwencji, nie realizowanie przez Sp61k~ dzialalnosci merytorycznej , uzasadniajctcej nazw~ 
,Osrodek Post~pu Technicznego NOT" oraz brak korzysci Federacji z prowadzonej przez OPT NOT 
dzialalnosci - wskazujct na potrzeb~ zastanowienia si~ nad celowoscict dalszego utrzymywania 
tej Sp61ki. 

Warto przy tej okazji przeanalizowac sprawozdania finansowe ZG Federacji z ostatnich kilkunastu lat. 
Wiadomo juz dzis, i:e przychody z OPT byly przychodami wirtualnymi, co powodowalo 
zawyianie faktycznego wyniku finansowego Zarqdu Glownego i calej Federacji. Podobnie 
wygl~dala sprawa przychodow od TJO. Obecne wladze zredukowaly zadlui:enie TJO o ponad 
milion zl, a w odniesieniu do Spolki OPT, GKR unika kontroli. 

W zakonczeniu pozwalamy sobie zauwazyc, i:e materialy opublikowane na naszej stronie 
internetowej sst dla jednych ,,szkaluJstce", a dla innych ,kompromituJstce" nasze srodowisko za 
sposob gospodarowania spolecznymi srodkami. 

Stwierdzenie w protok6le, ze: ..... G/Owna Komisja Rewizyjna FSNT-NOT sprobuje podjqc si{? roli 
mediatora w zaistnialym konjlikcie mi{?dzy SITG a Zarzqde~ Federacji... ". 
Mediatorem przyj~lo si~ okreslac osoby lub zesp6J ,bezstronne i pozostajctce bez wplywu na wynik 
rozrn6w pomi~dzy stronami konfliktu"/Wikipedia/. W przeslanych do nas odpowiedziach na nasze 
pisma wykazaliscie, i:e nie jestescie bezstronni. 

WaZt1iejsze jednak jest to, ze Waszym statutowym obowiClZkiem jest dokonanie kontroli 
i wyja5nienie spraw oraz przedstawienie Radzie Krajowej swojej opinii i wniosk6w pokontrolnych. 

Mam nadziej~, ze GJ6wna Komisja Rewizyjna wyja5ni wszystkie poruszone problemy przed wst~pnie 
uzgodnionym spotkaniem. 

PAEZES 

~~>mke 

Do wiadomoki: 
- Czlonkowie GKR 
- Czlonkowie ZG 
- Prezesi SNT 
- Delegaci do Rady Krajowej 
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